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A LEI ANTICORRUPGAO EMPRESARIAL BRASILEIRA -
NOVOS RISCOS PARA EMPRESAS QUE OPERAM NO BRASIL

No inicio de julho, enquanto milhdes de brasileiros
tomavam as ruas em todo o Pais para protestar con-
tra a corrup¢ao, o governo brasileiro tomava as ultimas
providéncias para editar uma importante lei contra
a corrupcéo. Em 1o de agosto de 2013, a Presidente
Dilma Rousseff sancionou a Lei no 12.846, também
conhecida como Lei Anticorrupgdo Empresarial (“a
Lei”), que cria um sistema anticorrupcéo empresarial
com caracteristicas semelhantes ao Foreign Cor-
rupt Practices Act (FCPA), dos Estados Unidos, e ao
UK Bribery Act, do Reino Unido. A Lei impde respon-
sabilidade objetiva civil e administrativa a empresas
brasileiras por atos de corrupcdo doméstica e inter-
nacional. Empresas estrangeiras que operam no Brasil
também poderédo ser responsabilizadas por atos de

corrupgado que cometam em territério brasileiro.

A Lei entrard em vigor em 29 de janeiro de 2014, 180
dias depois da data de sua publicacdo no Diario
Oficial da Unido, e traz consequéncias importantes

e imediatas para empresas que operam no Brasil. A
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nova modalidade de responsabilizacdo imposta as
empresas vem se somar a ja existente responsabili-
zagéao criminal de individuos que subornam agentes
publicos brasileiros e estrangeiros. A possibilidade
de as autoridades processarem empresas com base
na Lei pode trazer maior exposicédo dos administra-
dores, diretores e empregados dessas empresas. A
Lei também cria um sistema de responsabilizacao
que promete trazer custos elevados para empresas

que se tornarem alvos de investigagdes.

A sancédo da Lei marcou a conclusdo de um pro-
cesso que durou trés anos e que em boa parte ante-
cedeu as recentes manifestacdes populares contra
a corrupcdo. Um dos objetivos desse processo foi
aproximar a legislacédo brasileira das exigéncias
da Convencéao sobre o Combate da Corrupgéo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros da Organizagéo
para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), assinada pelo Brasil (muito embora o Bra-

sil ndo seja membro da OCDE). A aprovacao da Lei
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era considerada um passo importante para colocar o Brasil
no grupo de nagdes que contam com leis especificas para
combater a corrupcé@o empresarial, e para demonstrar o

compromisso do Brasil com o Estado de Direito.

Essas preocupacgdes e outros eventos recentes, como o jul-
gamento e condenacao de funcionarios do alto escaldo da
administracao presidencial anterior e de membros do Con-
gresso no caso de corrupcéo amplamente divulgado e con-
hecido como “Mensal&o”, criou uma atmosfera favoravel
a aprovacédo da Lei pela Camara dos Deputados em abril
de 2013, depois de permanecer dormente desde 2010. A
impaciéncia com a corrupgéo, em conjunto com as revelacdes
do Mensaldo e com os gastos elevados das obras da Copa
do Mundo e das Olimpiadas, cujos excedentes orcamentarios
sdo comumente atribuidos a corrupgéao, deram impeto aos
recentes protestos e asseguraram uma rapida passagem do

Projeto de Lei pelo Senado e sua subsequente sancéo.

Assim, a Lei foi aprovada em uma atmosfera de atencéo
crescente a corrupgao e seu combate, o que pode influen-
ciar a sua aplicacéo. Trata-se de um campo juridico ainda
inexplorado; ainda existem incertezas sobre o efeito da Lei
no combate a corrupgédo, as bases em que seré aplicado
o Acordo de Leniéncia previsto no texto e em que medida
as autoridades brasileiras coordenar&o suas atividades
de aplicacédo da Lei com outros paises, como os Estados
Unidos e o Reino Unido, cujas legislagdes anticorrupcao (o
FCPA e o UK Bribery Act) podem alcancar condutas prati-
cadas no Brasil. Neste artigo, discutimos algumas das pos-

siveis consequéncias da Lei.

Segue abaixo um resumo dos principais dispositivos da Lei
Anticorrupcédo Empresarial, e de certas caracteristicas do
ordenamento juridico brasileiro, aos quais as empresas que
operam no Pais devem estar atentas ao se prepararem para

a aplicacdo da Lei.

PRINCIPAIS DISPOSITIVOS DA LEI
ANTICORRUPGAO EMPRESARIAL

Aplicacao e Jurisdicéo
A Lei, cuja esfera de aplicagéo € ligeiramente menos ambici-
osa do que a do FCPA e do UK Bribery Act, regula a conduta

de empresas brasileiras no Brasil e no exterior, o que inclui
as subsidiarias brasileiras de empresas estrangeiras. A Lei
também regula a conduta no Brasil de empresas estrangei-
ras com escritdrio, filial ou outro tipo de representacédo no
Pais. Isso inclui empresas legalmente estabelecidas ou com

presenca de fato no Brasil, mesmo que temporariamente.

Atos Lesivos Proibidos

A Lei veda o pagamento direto ou indireto de suborno a
agentes publicos brasileiros ou estrangeiros, ou sua ten-
tativa. A vedacédo se aplica também ao financiamento ou
qualquer subvenc¢éo ao pagamento de suborno e sua ocul-
tacdo, bem como ao uso de intermedidrios para executar
ou auxiliar o pagamento. A Lei também proibe fraudes em
licitacdes e contratos administrativos. Por fim, a Lei proibe
as pessoas juridicas de dificultarem fiscalizacdes e investi-

gacodes governamentais.

A Lei define quais entidades sdo consideradas como parte
da administrac&do publica estrangeira e quem s&o os agen-
tes publicos estrangeiros, incluindo, respectivamente,
entidades direta ou indiretamente controladas pelo poder
publico de pais estrangeiro e o individuo que ocupa cargo
ou funcéo nessas entidades, ainda que em carater tem-
porario e sem remuneracédo. Tais definicdes explicitas dife-
renciam a Lei do FCPA, cuja definicdo é implicita e baseada
em decisdes judiciais e manuais publicados pelo Poder
Executivo. Ao contrédrio do FCPA, portanto, a Lei define para-
metros para determinar se empresas com participacédo
estatal sdo consideradas parte da administracdo publica

estrangeira para fins de responsabilizacéo.

Responsabilidade

De acordo com a Lei, as empresas estdo sujeitas a respon-
sabilidade objetiva civil e administrativa, na forma de
multas administrativas e da obrigacédo de reparacéo inte-
gral do dano causado, além de outras penalidades civis,
pelos atos de dirigentes, administradores, empregados e
agentes praticados em beneficio da empresa (dirigentes
e administradores seréo responsabilizados na medida de
sua culpabilidade). Além disso, a Lei estabelece a respon-
sabilidade solidaria das empresas controladoras, contro-
ladas, coligadas e consorciadas pelo pagamento da multa
administrativa e pela reparacéo integral do dado causado.

A Lei também permite a desconsideracéo da personalidade



juridica para atingir administradores e sécios com funcdes
administrativas se a empresa for utilizada para facilitar,

encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos.

Assim como o FCPA e o UK Bribery Act, a Lei também impde
responsabilidade por sucessdo em fusdes e incorporacdes.
Nesses casos, a empresa adquirente pode ser respon-
sabilizada por atos de corrupgcdo envolvendo a empresa
adquirida, mesmo que tais atos tenham sido praticados
antes da transacao. A responsabilidade por sucesséo se
limita ao pagamento da multa e a obrigacéo de reparacéo
integral do dano causado, até o limite do patriménio trans-
ferido. Tais limitagdes podem ser ignoradas se as auto-
ridades comprovarem que a transacéo foi realizada com

intencao fraudulenta.

PENALIDADES

Multa Administrativa

As multas administrativas podem variar de 0,1% a 20% do
faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio ante-
rior ao da instauragcéo do processo (excluidos os tributos).
Se néo for possivel determinar o faturamento bruto da
empresa, a penalidade podera variar de R$6.000,00 (cerca
de US$3.000,00) a R$60 milhdes (cerca de US$30 milhdes).
Vale notar que a Lei estabelece que a penalidade n&o pode
ser inferior & vantagem auferida pela empresa. Além disso,
as sancdes administrativas contra a empresa poderdo ser
objeto de publicacao extraordinaria (a Lei ndo esclarece se
a publicacdo deve ocorrer na Imprensa Oficial ou em jornais

de grande circulac&o).

O calculo do valor das multas sera determinado por uma
avaliacdo do ato (incluindo sua gravidade, o beneficio preten-
dido ou obtido pela empresa, o grau da leséo e seus impac-
tos negativos, e a situacdo econémica da empresa), bem
como dos mecanismos internos de compliance da empresa
e seu nivel de cooperacéo com a investigac&o. O valor dos
outros contratos mantidos pela empresa com o érgéo publico

afetado também seré levado em consideracao.

Penalidades Judiciais
Além da multa administrativa, a Lei ainda permite a apli-

cacédo de severas penalidades judiciais as empresas

infratoras: perda das vantagens obtidas com os atos ile-
gais, suspenséo ou interdicdo parcial das atividades ou
dissolucdo compulsdria da pessoa juridica. As empresas
também poderéao ser proibidas de receber assisténcia gov-
ernamental na forma de subsidios, subvencdes, doacdes
ou empréstimos, pelo periodo de um a cinco anos. A dis-
solucdo da pessoa juridica somente sera aplicavel quando
a autoridade judicial determinar que a empresa foi habitual-
mente usada para facilitar ou promover a violacédo da Lei ou
que o propdsito da pessoa juridica era ocultar a verdadeira

identidade dos beneficidrios da conduta.

Beneficios dos Programas de Compliance, da Dentncia
Espontanea e do Acordo de Leniéncia

A Lei também estabelece incentivos, na forma de reducédo
da multa, para empresas que tenham implementado pro-
gramas eficazes de compliance anticorrupcéo, o que codi-
fica uma forma de leniéncia semelhante a forma como as
autoridades norte-americanas consideram programas de
compliance com base nos US Sentencing Guidelines for
Organizations e como s&o tomadas as decisdes do Depar-
tamento de Justica dos Estados Unidos sobre a aplicacédo
de penalidades ou a negociagédo de acordos. Mesmo que
o texto da Lei ndo afaste a culpabilidade da empresa com
base na “aplicacéo efetiva” de um programa de compliance,
como faz o UK Bribery Act, existe previsdo de mecanis-
mos internos de integridade, auditoria interna e incentivo
a denuncia como elementos importantes de um programa
anticorrupcédo efetivo. Espera-se que, antes da entrada
em vigor da Lei, o Poder Executivo Federal regulamente
os parametros especificos que um programa de compli-
ance deve seguir, e estabeleca critérios que as autoridades

deverédo avaliar no momento de definir as penalidades.

Além disso, a Lei permite que autoridades administrativas
executem Acordos de Leniéncia com empresas que prati-
carem espontaneamente a autodenuncia. As empresas
poderéo se beneficiar de uma reducéo de até dois tercos
da multa que seria aplicada (a reducdo néao se aplica a
obrigacao de reparar o dano causado) e de protegéo con-
tra a proibicdo de receber subsidios e beneficios publicos
e contra a publicacéo extraordinaria da decis&o. A decisdo
do Brasil de especificar os beneficios a serem obtidos
mediante cooperacédo distingue a lei brasileira do que se

observa nos Estados Unidos sob o FCPA, em que o grau do



beneficio a ser obtido pela empresa é geralmente deixado
a critério do Departamento de Justica nas negociacdes de
acordos ou das autoridades judiciais ao decidirem sobre a

aceitacdo de um acordo.

Para que possa ser beneficiada por um Acordo de Lenién-
cia, a empresa deve ter a iniciativa de comunicar a violagao
as autoridades, cessar a pratica da atividade ilicita, coop-
erar com a investigac&o governamental e admitir sua par-
ticipacéo no ilicito. A Lei exige ainda que a cooperacgéo da
empresa leve a identificacdo de outros envolvidos na infra-
cao (se houver) e que facilite o acesso das autoridades a

provas do ilicito.

Ainda existe incerteza acerca da eficécia dos Acordos de
Leniéncia, considerando que sua assinatura garante pro-
tecdo limitada a empresa, e somente se aplica a condutas
reguladas pela Lei. Ao admitir sua participacéo nas ativi-
dades ilegais reguladas pela Lei, as empresas poderéo
abrir espaco para serem processadas e penalizadas com
base em outras leis aplicaveis, em que a admissdo podera
ser usada como ferramenta importante para as autoridades

justificarem elevadas penalidades.

Prescricao

As violacdes da Lei prescrevem em cinco anos.

0S VETOS DA PRESIDENTE DILMA

Ao sancionar a Lei, a Presidente Dilma vetou trés dispositivos
importantes da versdo aprovada pelo Congresso. O primeiro
veto retirou da Lei o dispositivo que limitaria o valor da multa
administrativa ao valor do bem ou servico buscado pela
empresa com a conduta ilegal, de forma que o Unico teto
para a multa sera 20% do faturamento bruto da empresa infra-
tora. O segundo veto eliminou o dispositivo que autorizaria
as autoridades a considerarem, ao definir o valor da multa, a
contribuicdo da conduta do servidor publico. O Ultimo veto da
Presidente Dilma removeu a exigéncia de demonstracéo de
culpa ou dolo para a aplicagéo das penalidades mais graves
da Lei. Tais penalidades incluem a suspenséo das atividades,
a dissolucdo compulsdria da empresa, e a proibicdo de rece-
ber beneficios governamentais. O resultado dos trés vetos é

uma Lei mais rigida do que a aprovada pelo Congresso, com

a remocao de dispositivos que atenuavam a gravidade das

penalidades a empresas infratoras.

De acordo com a Constituicdo Federal, o Congresso tera
trinta dias a partir da data do recebimento da comunica-
céo oficial dos vetos presidenciais para discutir e votar sua
eventual derrubada. A imprensa brasileira noticiou que a
base aliada do Governo manifestou descontentamento com
os vetos, que alegadamente descumpriram acordo firmado
pelo Executivo com o Congresso para garantir a aprovacéo
répida da Lei. No entanto, a derrubada de vetos é rara, e

permanece improvavel nesse caso.

ASPECTOS RELACIONADOS A APLICACAD DA LEI

Responsabilizacdo Administrativa

A aplicacao da Lei Anticorrupcdao Empresarial caberé a max-
ima autoridade do érgao Executivo, Legislativo ou Judiciario
afetado pela conduta, para a responsabilizacdo administra-
tiva, e ao Ministério Publico, nos casos de responsabilizacado
civil. Isso significa que érgéos reguladores afetados, como
o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Nat-
urais Renovaveis (IBAMA), a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) e a Agéncia Nacional do Petréleo, Géas
Natural e Biocombustiveis (ANP), e muitas outras, poder&o
buscar a responsabilizacdo de empresas com base na Lei.
Por essa razéo, a interpretacao e a aplicacédo da Lei devem
ocorrer de forma imprevisivel e contraditéria, obedecendo a
diferentes procedimentos e sujeitas a influéncia de diferen-
tes politicas publicas. A responsabilizacéo civil de iniciativa
do Ministério Publico podera ocasionar outros problemas.
No ordenamento juridico brasileiro, o Ministério Publico —
que é formado por agentes publicos em niveis Federal e
Estadual — é um érgéo funcionalmente independente do
Poder Executivo, e seu processo de tomada de decisédo
ndo se sujeita a aprovacado ou controle. Cada membro do
Ministério Publico € livre para iniciar o processo de respon-
sabilizacdo de acordo com suas préprias convic¢cdes, com

pouca chance de ser impedido por decisao superior.

Em seu texto, a Lei Anticorrup¢cdo Empresarial confere as
agéncias governamentais e ao Ministério Publico uma fer-
ramenta poderosa para investigar e buscar a responsabi-

lizacdo de empresas com negdcios ou operacéo no Brasil



por atos de corrupcédo praticados no Brasil ou no exterior.
A atencao da populacdo a assuntos relacionados a corrup-
¢éo no Brasil, em conjunto com a independéncia das a¢cdes
de responsabilizacéo, podem incentivar o Ministério Publico
a iniciar processos contra grandes empresas com base na
Lei Anticorrupcdo Empresarial. No entanto, ainda é cedo
para prever se as agéncias governamentais véo aplicar a

Lei de forma agressiva.

O Ambiente Anticorrupcao no Brasil = Corrupcdo como
Crime Hediondo

Além da Lei Anticorrup¢cdo Empresarial, o forte sentimento
anticorrupc¢é&o no Brasil influenciou o Congresso a tomar
outra decisédo importante para o combate a corrupg¢éo. O
Senado aprovou recentemente o Projeto de Lei no 5.900/13,
que torna a corrupgao um crime hediondo e institui penali-
dades mais severas para sua pratica, incluindo restricdes
a viagens que poderiam afetar seriamente a capacidade
de executivos e empresas de conduzirem suas operacdes
quando enfrentarem processos de responsabilizagdo por
tais crimes. O Projeto, que ainda precisa ser aprovado pela
Camara dos Deputados, se aplicaria a agentes publicos
que tirassem vantagem de sua posi¢do para obter benefi-
cios ou desviar recursos publicos. A aprovacéo do Projeto
de Lei no 5.900/13 é outro indicio do forte movimento anti-

corrupc¢éo que ocorre no Brasil atualmente.

Mudancas nao Ocorrem Imediatamente

Embora a Lei Anticorrupcédo Empresarial represente uma
mudanga importante na estrutura juridica de combate a cor-
rupcéo corporativa no Brasil, serd preciso tempo para que
fique claro como ela sera aplicada. Investigacdes consis-
tentes demandam tempo e recursos, e as agéncias governa-
mentais precisardo desenvolver procedimentos especificos
para aplicacéo da Lei. A competéncia fragmentada para a
instauracdo dos processos de responsabilizacdo podera
levar a decisdes conflitantes por parte das varias diferentes
agéncias governamentais que aplicardo a Leij; tais agéncias
poderéo enfrentar dificuldades para destinar recursos e pes-
soal adequados para acdes de responsabilizacdo que fogem
do escopo de sua competéncia regulatdria; a instauracéo de
casos sem a devida atividade probatéria poderd comprom-
eter a aplicacdo da Lei; por fim, poderdo aumentar os pedi-
dos de cooperacéo internacional por parte das autoridades

dos Estados Unidos e do Reino Unido. Além disso, o Poder

Executivo Federal devera regulamentar a forma como as
autoridades vao avaliar os programas internos de compliance
das empresas. Essa regulamentacé&o tornara mais claros
os objetivos da aplicacéo da Lei, e as opinides da comuni-
dade juridica sobre os casos instaurados, tdo importantes no

sistema civilista brasileiro, contribuirdo para essa elucidacao.

Consideracdes a Respeito do FCPA

Tendo em vista os dispositivos de responsabilizacéo e a
gravidade das penas previstas na Lei, as empresas sujeitas
a Lei no Brasil e ao FCPA nos Estados Unidos dever&o levar
em consideragéo, ao negociarem com o Departamento de
Justica dos Estados Unidos, a possibilidade de que penali-
dades sejam aplicadas também no Brasil. As empresas que
se encontrarem nessa situacdo deverao considerar se a
forma de resolucéo da questdo nos Estados Unidos (ou em
outras jurisdicdes), caso admitam fatos ou confessem con-
duta ilicita, poderd influenciar ou facilitar a acdo das autori-

dades brasileiras com base na Lei.

Por outro lado, a Lei pode funcionar como uma oportuni-
dade para que as autoridades norte-americanas e brasilei-
ras trabalhem em conjunto para combater a corrupcéao
empresarial em suas respectivas jurisdicdes. Os Estados
Unidos e o Brasil assinaram um Acordo de Assisténcia Judi-
ciaria em Matéria Penal (o “Acordo”) que entrou em vigor em
2001. O Acordo tem o objetivo de aprimorar a capacidade
dos Estados Unidos e do Brasil de investigarem e busca-
rem a responsabilizac&do de infratores em matéria penal,
e pode funcionar como um caminho para que as autori-
dades brasileiras que aplicardo a Lei busquem assisténcia
dos Estados Unidos em agdes envolvendo empresas ou
individuos norte-americanos; da mesma forma, os Esta-
dos Unidos poderédo buscar a cooperacéo das autoridades
brasileiras em suas investigacdes relacionadas ao FCPA. A
aplicacédo da Lei para combater a corrupgcédo empresarial
podera funcionar, portanto, como um incentivo adicional a

cooperacdo internacional entre Brasil e Estados Unidos.

A IMPORTANCIA DE PROGRAMAS DE
COMPLIANCE

A Lei Anticorrupcéo Empresarial cria novos riscos para

empresas com negocios no Brasil. A aprovacéo da Lei



é o resultado da vontade e do entusiasmo publico e poli-
tico para que a corrupc¢ao seja combatida de forma eficaz
no Brasil. A Lei confere um novo instrumento para que as
autoridades busquem a responsabilizacdo de empresas
por atos de corrupgdo e suborno no Brasil e no exterior.
No entanto, como acontece em outras jurisdicdes com leis
semelhantes, a nova Lei, sua aplicacéo, e o entusiasmo
publico pela sua aprovacéo nao eliminardo completamente
a corrupc¢édo no Brasil. Diante desse fato, da disponibilidade
de novas formas de combater a corrup¢éo, e dos mecanis-
mos mais amplos de responsabilizacéo por parte de agén-

cias governamentais e membros do Ministério Publico, é

CONTATOS

crucial que as empresas estejam atentas aos riscos e requi-

sitos de compliance impostos pela Lei.

As empresas que operam no Brasil sdo fortemente enco-
rajadas a implementarem programas robustos de compli-
ance, com atencéo constante a Lei e andlise aprofundada
dos seus impactos em suas operacdes no Brasil e no exte-
rior. Esses programas ajudarao as empresas a garantirem
o cumprimento dos dispositivos da Lei e podem atenuar
penalidades nas situacdes em que, apesar de todos os

esforcos, a Lei for violada.
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